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Efni: Skýrsla starfshóps um endurskoðun á lögum um rammaáætlun 

Landvernd hefur kynnt sér skýrslu um endurskoðun á lögum um rammaáætlun. Samtökin gera 

í fyrsta lagi athugasemdir orðalag sem fram kemur í röksemdum á aðalsíðu samráðsgáttar um 

málið í nánari lýsingar  

„Skýrslan var unnin af starfshópi sem skipaður var af ráðherra til að gera tillögur um 

endurmat og endurskoðun á þeim lagaramma sem gildir um orkuöflun landsins til að tryggja 

skilvirka og ábyrga nýtingu og vernd landsvæða á Íslandi” 

Landvernd þykir skýrslan endurspegla það að áherslan sé að auka orkuöflun og um leið að 

veikja verndarþáttinn undir yfirskyni betri skilvirkni þó vernd fylgi með í niðurlagi í inngangi. 

Því er miður að vinna sem ætlað er að ná yfir jafnvægi milli verndar og nýtingar sé höll undir 

aðra hlið málsins. Mætti hið sama segja um ráðuneytið sem ætlað er bæði umhverfis- og 

orkumálum að orkumálin hafa verið yfirsterkust. Þá hefur því einnig verið varpað fram að það 

sé náttúru og umhverfi best að virkja sem mest undir því öll öflun endurnýjanlegrar orku sé 

loftslagsaðgerð. Landvernd hefur ítrekað bent á að svo er ekki. 

Skipan og vinna starfshópsins  

Starfshópurinn hefur haft víðtækt samráð en í skýrslunni skortir gagnsæi um hverja var talað 

við og hvaða þýðingu hver hópur hafði fyrir vinnuna. Starfshópurinn nefnir ekki hvaða 

ráðuneyti og náttúruverndarsamtök voru heimsótt eða hvaða sérfræðingar voru fengnir að 

borðinu heldur er stiklað á stóru. Samráð við Landvernd er tiltekið auk Sambands íslenskra 

sveitarfélaga og Samorku. Landvernd hefði kosið að sjá samantekinn lista allra þeirra 

sérfræðinga sem starfshópurinn fékk á sinn fund, fyrir gagnsæi og trúverðugleika.  

 

Skiljanlegt er að leitað sé í reynslu Norðmanna þar sem þeir hafa reynslu af verndar- og 

orkunýtingaráætlun. Hins vegar verður að skoða reynslu þeirra með hið pólitíska landslag í 

huga en það hefur breyst mjög á liðnum árum. Við breytingarnar hafa verndarhagsmunir orðið 

undir sem hefur orsakað mikla andstöðu almennings við orkustefnu Noregs, sérstaklega í 

hinum dreifðu byggðum í Noregi.  



 

 

Sérstaklega er tekið fram að Dómur sem féll í Hæstarétti í máli nr. 36/2023 sem ógilti 

friðlýsingu vatnasviðs Jökulsár á Fjöllum gagnvart orkuvinnslu, hafi haft áhrif á tillögur 

starfshópsins. 

Ekki er auðséð hvaða áhrif það voru annað en að hnekkt er á því að svæði séu afmörkuð 

snemma í ferlinu. Landvernd telur mikilvægt að minna á ályktun sína frá 12. desember 2024 

þar sem fram kemur 

 

„Landvernd telur ekki að afnema hefði þurft allar friðlýsingarnar og þá sérstaklega ekki 

þær sem eru á landsvæði í eigu ríkisins. Landvernd fer fram á að kostirnir njóti forgangs 

í afgreiðslu og að friðunin samþykkt á þingi með réttum hætti þar sem friðuðu svæðin 

halda sér óbreytt.“ 

 

Þá sé mikilvægt að ekki sé opinn möguleiki á að afturreka ákvarðanir um friðlýsingar heldur 

verði friðlýsingin þingfest með réttum hætti í kjölfar dómsins. Ekki verði opnað á frekari 

virkjanahugmyndir innan áður friðaðra svæða. Þá bendir Landvernd á önnur mál líkt og þegar 

virkjunarleyfi Hvammsvirkjunar var fellt í úrskurðanefnd umhverfis og auðlindamála vegna 

vatnatilskipunar ESB. Eðlilegt hefði að taka það mál einnig til greina við vinnu skýrslunnar. 

 

Þá gerir Landvernd athugasemd við skipan hópsins þar sem að formaður starfshópsins er 

tengdur aðili við orkugeirann, og á grunni þess hefur Hilmar Gunnlaugsson setið sem formaður 

í tveimur öðrum skyldum starfshópum þ.e. vindorkuhópi og hóps um skattalegt umhverfi 

orkuvinnslu og að viðbættum þeim starfshópi sem hér um ræðir. 

  

Slík tengsl eru ekki líkleg til að efla traust og gagnsæi sem er þó lagt til grundvallar í 

efnistökum og markmiðum starfshópsins. Á grunni þessa alls gagnrýnir Landvernd 

vinnubrögðin og dregur því í efa hæfi starfshópsins til að leggja hlutlaust mat á það 

grundvallarstjórntæki sem rammaáætlun er, þar sem gæta þarf sérstaklega að hlutlægni sem 

getur leitt til sátta milli verndar og orkunýtingar.  

 

Afmörkun efnistaka 

Starfshópurinn tekur sérstaklega fram að leyfisveitingar og gagnamál væru ekki til skoðunar 

þar sem annar starfshópur hefði tekið þann þátt málsins. Landvernd þykir ekki skýrt hvað við 

er átt með því. Er þá sérstaklega fram tekið að skoða eigi þætti sem valdið hafa helst 

ágreiningi um vernd og orkunýtingu í núverandi lagaumgerð. Gagnamál, ef um er að ræða 

hvaða gögn eru lögð til grundvallar við mat verkefnastjórnar, og leyfisveitingar eru nátengd 

verkefni starfshópsins og óhjákvæmilegt að nálgast viðfangsefnið án þeirra.  

6.3 helstu tillögur starfshópsins 

Skýrari markmið, skilgreiningar og hugtakanotkun. 

Landvernd telur ekki að í skýrslunni komi nógu skýrt fram hverju er breytt í markmiðsgrein 

laganna svo að nýjar og skýrar áherslur í orku- og umhverfismálum komi betur fram. Í tillögum 

starfshópsins er því bætt við lagafrumvarpið að markmið laganna sé að afmarka og vernda 

https://landvernd.is/umdeildar-akvardanir-starfsstjornar/
https://www.stjornarradid.is/verkefni/audlindir/orkumal/vindorka-stoduskyrsla-starfshops/
https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2023/06/07/Starfshopur-skodar-skattalegt-umhverfi-orkuvinnslu/
https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2023/06/07/Starfshopur-skodar-skattalegt-umhverfi-orkuvinnslu/
https://www.stjornarradid.is/efst-a-baugi/frettir/stok-frett/2024/12/11/Stada-orkumala-og-kynning-a-skyrslu-starfshops-um-endurskodun-rammaaaetlunar-og-skyrslu-starfshops-um-starfsumgjord-orkufyrirtaekja/


 

 

svæði landsins sem undanskilja á orkuframleiðslu. Landvernd telur þetta orðalag ekki 

heppilegt með tilliti til vindorku þar sem vindorku-virkjanahugmyndir eru ekki bundnar við 

einstaka staði. Með þessari klausu megi túlka sem svo að vindorka sé leyfileg alls staðar 

annars staðar en hugmyndir hafi verið flokkaðar í verndarflokk. Þá má nefna verndarsvæði 

sem eru annars eðlis heldur en virkjanahugmyndir í verndarflokki sem sannarlega skuli vera 

undanskilin orkuframleiðslu líkt og mikilvæg RAMSAR svæði. Þá er bætt við að tillit skuli taka 

til markmiða og skuldbindinga stjórnvalda um loftslagsmál, líffræðilega fjölbreytni, orkuöryggi 

og orkuskipti. Telur Landvernd þessa upptalningu ekki vera til þess fallna að skýra lögin heldur 

flækja enda geti hver túlkað eftir sínu höfði á meðan stefna stjórnvalda í málefnum 

loftslagsmála og líffræðilegrar fjölbreytni eru í þeim ólestri sem raun ber vitni. 

Skýrari kröfur til gagna og upplýsinga og samfelluverkefni 

Landvernd getur tekið undir að gagnvart almenningi og rétti hans til að hafa áhrif eigi að gera 

meiri kröfur við afhendingu gagna og upplýsinga auðvelda almennt og skýrleika 

málsmeðferðar í upphafi við ferli rammaáætlunar.  

Að ferli rammaáætlunar verði samfellt er jákvætt ef það rýrir ekki kröfur sem gerðar eru til 

verndarsjónarmiða í núgildandi rammaáætlun sem þarf þó að styrkja.  

 

Aukin skilvirkni með fastákveðnum tímafrestum 
 

Hvað varðar næsta lið, skilvirkni í rammaáætlun verði aukin með ákveðnum tímafrestum allra 

þeirra sem koma að málum þá geta mál verið þannig að ef ekki næst samstaða eða sátt þá 

verði þau flokkuð í biðflokk. Sátt og traust er ekki hægt að skapa með því að þvinga fram 

niðurstöður undir tímapressu. Ef mál eru sérstaklega flókin skal beita varúðarnálgun og fjalla 

áfram um þau undir biðflokki til að mætast á miðri leið sem sagt sem er amk. tímabundin 

sáttaleið.  
 

Landvernd telur að eitt samráðsferli dugi ekki eigi verkefnisstjórn að vera stjórntæki til sátta. 

Gott samráð á ólíkum stigum er til vitnis um vandaða málsmeðferð og lýðræðisleg vinnubrögð 

og til þess fallið að auka traust á ferlinu. Hér virðist starfshópnum hafa fallið á þeim 

markmiðum sem hann hefur sett sér sjálfum. Niðurskurður á samráði getur ekki aukið traust.  
 

Landvernd lítur svo á að ekkert eigi að koma í veg fyrir að verkefnisstjórn afmarki 

verndarsvæði í áætluninni og einnig svæði á B hluta náttúruminjaskrár. Taka skal þó mið af því 

að Náttúrufræðistofnun og fleiri stofnanir eiga enn langt í land með að rannsaka stór svæði á 

Íslandi með tilliti til verndarsjónarmiða.  

 

Heimild fyrir ráðherra að veita undanþágu til matsskyldra rannsókna  
 

Landvernd telur að stjórnvöld og stofnanir verði að fara varlega í veitingu undanþága enda 

betra að lögin séu skýr svo að ekki þurfi undanþágumr Landvernd varar við því að einstakur 

ráðherra geti tekið ákvörðun veita leyfi fyrir rannsóknarvinnu.  

Oft eru slík rannsóknarleyfi mun viðameiri en þörf er á og má líta á þau sem fyrsta áfanga 

uppbyggingu virkjunarinnar. Þar er sérstaktilefni til varúðar og gætt sé að því að rannsóknirnar 

beri ekki með sér óþarfa rask. Því þurfa skilyrði að vera þröng. 
 



 

 

Krafa gerð um að mat á áhrifum á vatnshlot samkvæmt vatnalögum liggi fyrir áður en 

virkjunarhugmynd er flokkuð í nýtingarflokk áætlunarinnar. 

Landvernd telur til mikilla framfara að það eigi að taka lög um áhrif á vatnshlot til skoðunar frá 

fyrstu stigum máls. Um vatnalögin álítur Landvernd það frumskyldu að stjórnvöld, ráðuneyti 

og stofnanir sem fara með viðkomandi málaflokka fari að lögum og það á við um vatnalög og 

tilskipun eins og með önnur lög um verndar- og orkunýtingaráætlun. Eðli máls ætti ekki að 

þurfa að tiltaka þetta dæmi því á öllum stigum hefur stjórnvöldum mátt ljóst vera að sett 

vatnalög frá árinu 2011 giltu og þeim bæri að fylgja en á því hefur orðið alvarlegur misbrestur 

á kostnað náttúru og lífríkis. 

Ísland býr að því að geta fylgt metnaðarfullum tilskipunum sem varða umhverfi og lífríki þar 

með talið vatnshlot. Vont væri að veikja þau með undanþágum frá þeim umhverfiskröfum sem 

þar er að finna. Ísland á ekki að keppast við að skrapa botninn þegar kemur að tilskipunum og 

innleiðingum í umhverfisréttar.  

 

Tímabundið átak í greiningu á landsvæðum með tilliti til verndar fyrir raforkuframleiðslu.  

Að ráðast í tímabundið átak í greiningu á landsvæðum með tilliti til verndar er óútfært og ekki 

skýrt hvernig skuli standa eða verju það á að skila.  Ótraustvekjandi er að vinna að 

langtímamarkmiðum um þjóðarhag til langrar framtíðar í átaksverkefnum eða spretthópum. 

Betra væri að leggja til stöðugar og markvissar rannsóknir.  

 

Ábendingar frá Landvernd um nauðsyn rannsókna 

Gagnrýni á rammaáætlun og faghópa hefur oft verið óvægin. Í mati faghópa skortir oft nánari 

rannsóknir á viðkomandi svæðum til undirbyggja mat á út frá mörgum þáttum, sbr. jarðfræði 

og lífríki, landslag, samfélag, líffræðilega fjölbreytni og menningarminjar. Einn mikilvægasti 

þátturinn í að auðvelda störf faghópa og verkefnisstjórnar og bæta faglega nálgun er að gera 

grunnstofnunum ríkisins og sérfræðingum kleift að vinna stöðugt að vel fjármögnuðum 

rannsóknum á öllum sviðum sem til mats eru. Ef rannsóknarskyldu hins opinbera er sinnt 

auðveldar það ákvarðanatöku og flokkun í verndar og orkunýtingaráætlun. Þessi þáttur er 

vanmetinn og Ísland eftirbátur viðmiðunarþjóða í öflun grunngagna. Stjórnvöld þurfa að takast 

á við þann grunnvanda sem hefur safnast upp og veldur því að ferli verða seinlegri. Með því að 

vinna í haginn með rannsóknum og þekkingu á landinu okkar yrði starf faghópa 

rammaáætlunar auðveldara og betra. Umræða í þjóðfélaginu frá hinum ýmsu 

hagsmunahópum hefur verið grunn vegna skorts á gögnum og vísindalegri nálgun. Vandinn er 

að skort hefur upplýsingar sem ættu að liggja fyrir en gera það ekki. Því þurfa faghópar að fara 

í sjálfstæða rannsóknarvinnu í stað úrvinnslu.  

 

Viðauki 3-4 
Gildissvið og skilgreiningar 

4. gr. Orkurannsóknir  

Landvernd telur að gera þurfi ríkari kröfur til orkurannsókna. Fallið hefur amk einn dómur hjá 

Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála þar sem orkufyrirtæki taldi sig hafa fullan rétt á 

að fara yfir land á grófum vinnuvélum og grafa könnunarskurði. Niðurstaðan var að 

viðkomandi orkufyrirtæki mátti ekki raska landi á grunni leyfa Orkustofnunar um 



 

 

rannsóknarleyfi. Starfshópurinn hefði átt að leggja til að gerðar væru kröfur um kynningu til 

helstu stofnanna og samráð við landeigendur vegna umferðar og mögulegra skemmda á landi. 

 

Verndar og orkunýtingaráætlun 
3. gr.  
Landvernd minnir skipunarbréfsstarfshópsins þar sem segir„Að leggja sérstaka áherslu á að 

auka skilvirkni í kerfinu í heild og einföldun regluverks“  einnig er aftur minnt á 

meginniðurstöðu starfshópsins þar sem segir „ Lögð eru til skýrari markmið, skilgreiningar og 

hugtakanotkun í lögunum“  

Hér vandast málin við bætist nýtt flækjustigi í stað skýrleika, sem sjá má m.a. í 3.gr um í kafla 

um Verndar- og orkunýtingaráætlunina. „ Ráðherra leggur í samráði og samvinnu við ráðherra 

sem fer með orkumál...“ 

Þessa viðbót starfshópsins er óskýr. Í fyrsta lagi þarf að taka fram að það sé umhverfisráðherra 

sem leggur fram þingsályktunartillöguna. Í öðru lagi er staðan sú í dag að sá ráðherra sem fer 

með umhverfismálin fer einnig með orkumálin og getur ráðherra þá ekki haft samráð og 

samvinnu við sjálfan sig. Sé það tillaga nefndarinnar að málefni umhverfis og orkumála verði 

aftur sett í sitthvort ráðuneytið tekur Landvernd heilshugar undir þá tillögu og vísar í ályktun 

frá aðalfundi samtakanna 2024. 
 

Undir gr. 3. vill Landvernd árétta mikilvægi þess að ráðherra málaflokksins og alþingi allt taki til 

umræðu viðmið um stærðir virkjana innan og utan ramma og lækki viðmið um 10 MW 

virkjanir niður í 1 MW svo þær virkjanir sem yfir því eru þurfi einnig að fara í umhverfismat, en 

séu ekki aðeins tilkynningaskyldar til Skipulagsstofnunar. Enda hefur hún krafist 

umhverfismats í slíkum tilfellum og því augljóst að stærðarmörkin eru of há og orðið 

smávirkjun passar ekki. 1 og 2 MW virkjanir geta valdið umtalsverðu jarðraski og 

náttúruspjöllum. Vatnsaflsvirkjanir eiga almennt að vera háðar mati. En 3 - 10 MW 

vatnsaflsvirkjanir valdanær alltaf umtalsverðu raski og náttúruspjöllum. Nálgast má 

bæjarvirkjanir til sjálfsþurftarbúskapar öðruvísi.  

 

Athygli vekur að ekki er vitnað til nýrrar Umhverfis- og orkustofnunar þegar kemur að 

umsagnarskyldu. Landvernd áttar sig ekki á hvort starfshópurinn telur að sama stofnunin geti 

skipt sér upp svo hún lendi ekki í að vera umsagnaraðili yfir sjálfri sér. Í öðru lagi er 

Náttúruverndarstofnunar ekki getið sem umsagnaraðila í þessu og vill Landvernd að það verði 

leiðrétt.  
 

4. gr  

Hér hefði starfshópurinn átt að færa rök fyrir eftirfarandi viðbót „sé ekki á annan veg mælt í 

lögum er öðrum stjórnvöldum heimilt að hefja undirbúning að og vinnslu á þeim leyfum eða 

öðrum lögbundnum ákvörðunum vegna virkjunarframkvæmda telji þau ástæðu til.“ 

 

Verndarflokkur 

6.gr  

Landvernd lítur svo á að vatnasvið hafi í þessari merkingu sömu eða viðlíka þýðingu og 

vatnshlot. 

https://landvernd.is/serstakt-raduneyti-umhverfismala-alyktun-adalfundar-2024/
https://landvernd.is/serstakt-raduneyti-umhverfismala-alyktun-adalfundar-2024/


 

 

Verklag og málsmeðferð 
10. gr.  
Hér er eftirfarandi viðbót frá starfshópi: 
„Rannsóknir og upplýsingaöflun verkefnisstjórnar og faghópa taki mið af því að um heildstætt 
frummat er að ræða. Markmið upplýsingaöflunar skal því fyrst og fremst vera að skapa 
heildarmynd af verndar- og nýtingargildi landsvæða og áhrifum orkunýtingar. Vinnslutími 
einstakra tillagna hjá faghópum skal að jafnaði ekki verið lengur en 12 mánuður nema 
verkefnisstjórn fallist á annað.“ Tímarammi er hér of þröngt skilgreindur fyrir faghópa. 
 
Í sömu 10. gr vill Landvernd mótmæla því að nýrri Náttúruverndarstofnun skuli ekki ætlað 
bindandi umsagnarhlutverk til jafns við aðrar stofnanir.  
 
Landvernd vonar að um mistök sé að ræða því að bestu upplýsingum fengnum hefur 
Landvernd fengið staðfest að Náttúruverndarstofnun sé og eigi að vera stjórnsýslustofnun, 
eins og umhverfis- og orkustofnun og hafa umsagnarrétt við jafn stórt mál og endurskoðun á 
rammaáætlun. Landvernd óskar eftir því að  Náttúruverndarstofnunar verði bætt við sem  
föstum umsagnaraðila.  
 
Í 10.gr. kemur fram að verkefnisstjórn vinni „drög að tillögum um flokkun virkjanahugmynda 
og afmörkun virkjunar- og verndarsvæða í samræmi við flokkunina“.  
Landvernd gerir athugasemd við að verkefnisstjórn er ætlað að vinna drög að tillögum í 
samræmi við flokkunina, en þar sem starfshópurinn leggur til að leggja af samráð, auglýsingu 
og umsagnarrétt á þessu stigi er óljóst hvaða tilgang þau drög hafa. Í næstu málsgrein ber svo 
við að um leið og starfshópurinn er búinn að skrifa samráð og umsagnarrétt við „drögin“ út úr 
plagginu þá leggur starfshópurinn það til að verkefnisstjórnin kynni tillögur að verndar og 
orkunýtingaráætlun og auglýsi þær með á landsvísu og í lögbirtingablaðinu. Hér hlýtur að vera 
átt við samráðsgátt (opinberum hætti). Og þarna ætti auk þess að standa „auglýsir þær til 
umsagnar“ amk með 12 vikna umsagnarfresti. 
 
Hin norska fyrirmynd 

Landvernd fór yfir umfjöllun starfshópsins á norsku aðferðinni við gerð rammaáætlunar og 

tekið var upp á Íslandi. Umhverfi í verndar og orkunýtingar á Íslandi eru þó ekki sambærileg. 

Jarðhitanýting er ekki hluti af orkuumhverfi Noregs og ljóst að sú breyta ein og sér kallar á 

annarskonar rannsóknir og umfjöllun í rammaáætlun þar sem Noregur fjallaði nær eingöngu 

um vatnsafl.  Orkuumhverfi Íslands byggir á fjölbreyttari endurnýjanlegri orku og er  

viðkvæmari og flóknari en í Noregi m.a. í ljósi umgengni við ýmis viðkvæm jarðhitasvæði.  Betri 

rannsóknir á ám sýna mikilvægi verndar. Má nefna lífríki og villta laxastofninn sem á í vök að 

verjast og mikinn samdrátt í öðrum tegundum. Innleiðing vatnatilskipunar hefur leitt til þess 

að meta þarf stöðu virkjana öðruvísi með rannsóknum á vatnasviðum/vatnshlotum sem 

reyndist vanmetinn áhrifaþáttur við virkjanaframkvæmdir.  

Raforkuumhverfi Noregs er byggt upp öðruvísi en á Íslandi þar sem orkusölusamningar hafa 

verið gerðir þar langt út fyrir landamæri Noregs. Ísland er hinsvegar eyja án beinnar 

raforkutengingar við útlönd sem setur Ísland í aðra stöðu en Noregur bæði gagnvart orkuþörf 

og flækjustigi orkukerfis.  



 

 

 

Frá því rammaáætlun í Noregi og Íslandi fór af stað hafa rannsóknir og þekking vaxið og 

mikilvægi verndargildis stærri svæða aukist. Umfjöllun um líffræðilega fjölbreytni er  

umhverfisþáttur sem varla var til umræðu r í upphafi rammaáætluar. Aukin þekking á 

mikilvægi t.d. samspils þátta í lífríki náttúrunnar hefur kallað á vandaðri málsmeðferð og 

ítarlegri rannsóknir sem taka tíma og eiga að gera það ef gæta á varúðarnálgunar. Niðurstaða 

Landverndar er að samanburður milli Íslands og Noregs eigi að litlu leyti við í dag. Mikilvægara 

sé aðlaga stjórn um verndar og orkunýtingu aðstæðum á Íslandi.  

Óvissa einkennir starfið – árinni kennir illur ræðari  

Í viðauka 4 er yfirskrift í einum lið „Óvissa einkennir starfið“ þar telur starfshópurinn sig fara 

með staðreyndir í ljósi seinagangs við afgreiðslu þingsályktunartillögu um 3 áfanga 

rammaáætlunar. Greining og samantekt starfshópsins gefur til kynna að tafir á afgreiðslu stafi 

af því hve þungt rammaáætlunarferlið sé. Starfshópurinn kýs að líta fram hjá því í umfjöllun 

sinni að stærsta einstaka vandamálið við afgreiðslu rammaáætlunar var ágreiningur á Alþingi 

en ekki faglegri ferlar rammaáætlunar. Umræðunni er endurtekið beint að göllum 

stjórntækisins rammaáætlunar þegar það voru stjórnvöld sjálf sem brugðust. Landvernd segir 

ekki að rammaáætlun sé gallalaus en meðan ekki liggur fyrir annað betra stjórntæki styður  

Landvernd að rammaáætlun verði við haldið og hún ekki veikt eins og lagt er til. Öll umfjöllun 

starfshópsins um rammaáætlunarferlið hefði því átt að bera yfirskriftina „Árinni kennir illur 

ræðari“ þar sem tafirnar lágu í pólitíkinni.  Þeir sem kalla eftir hraðari málsmeðferð eru ekki að 

leggja til að við umgöngumst landið okkar með varúðarnálgun efst í huga.  

Umhverfis- og orkustofnun - ein eða tvær stofnanir?  

Landvernd átelur að starfshópurinn skuli kjósa að gera breytingatillögur í lögum um verndar- 

og orkunýtingaráætlun þannig að stundum eigi hin ný sameinaða Umhverfis- og orkustofnun 

að vera umsagnaraðili en í öðrum málum telur starfshópurinn að hin ný sameinaða stofnun 

geti með einföldum hætti búið sjálfri sér armslengdarsjónarmið og skipt sér upp. Það er því 

með miklum ólíkindum að sjá að Orkustofnun eigi í sumum tilvikum í breyttum lögum ein og 

sér að fá að gefa umsagnir um mál og sömuleiðis Umhverfisstofnun eins og um tvær hlutlausar 

sjálfstæðar stofnanir séu að ræða. Hefur starfshópurinn þá hugsað sér að eftir sameiningu 

Umhverfis- og orkustofnunar í eina stofnun að hún geti veitt sjálfri sér umsögn. Landvernd 

mótmælir harðlega slíkum tilburðum þar sem armslengdarsjónarmiðum sem Alþingi sjálft 

hefur kallað eftir að verði að vera til staðar til að skapa traust sé virt að vettugi með tillögum 

starfshópsins sem fram koma í breytingum á lögum um verndar- og orkunýtingaráætlun.  

 

Landvernd gerir því kröfu á að ný stofnun sem verður að gæta hlutleysis og 

armslengdarsjónarmiða verði ekki umsagnaraðili við sjálfa sig. Hér er starfshópurinn og 

stjórnsýslan algjörlega að bregðast ef tillagan verður fest í sessi. Landvernd telur það aldrei of 

oft sagt að samþjöppun valds eykur hættuna á ógagnsæi og spillingu.  

Niðurstaða Landverndar  

• Starfshópurinn hefur ekki nálgast verkefnið af því hlutleysi sem eðlilegt er og markast 

skýrslan af miklum tengslum við orkugeirann.  



 

 

• Starfshópurinn leggur alltof mikla áherslu á að bera Noreg saman við Ísland. Noregur 

er ekki fyrirmyndarríki þegar litið er til verndar- og orkunýtingar og þar er hvað mest 

ósætti meðal almennings um óstjórn orkumála á öllum norðurlöndunum. Það er því 

ámælisvert hve starfshópurinn hefur lagt sig fram um að reyna að heimfæra stjórn 

orkumála frá Noregi til Íslands.  

• Jákvætt er að til er lagt að taka áhrif á vatnshlot með í reikninginn á fyrstu stigum 

málsins. 

• Markmið rammaáætlunar eru ekki einfölduð í tillögunum heldur flækt svo hægt verði 

að túlka þau eftir eigin höfði. 

• Landvernd gagnrýnir að ný Náttúruverndarstofnun sé ekki skrifuð inn sem fullgildur 

umsagnaraðili til samræmis við Umhverfis- og orkustofnun, Minjastofnun og 

Náttúrufræðistofnun.  

• Landvernd leggur áherslu á að ef umsagnarferlum verði fækkað þá hafi það þau áhrif 

að veikja aðhald og umsagnarrétt almennings og félagasamtaka samkvæmt 

Árósarsamningnum. Landvernd krefst þess að ef ferlum verði fækkað eins og 

starfshópur leggur til þá verði stjórnvöldum á móti gert skylt að svara efnislega með 

rökum þeim umsögnum og athugasemdum sem gerðar eru.  

• Staða nýsameinaðrar stofnunar þ.e. Umhverfis- og orkustofnunar verður að skýra til 

fulls á grunni þeirra breytinga sem starfshópurinn leggur til með viðbótum inn í lögum 

um verndar og stjórnunaráætlun. Hin nýja stofnun getur ekki leikið tveimur skjöldum 

eins og rökstutt er í athugasemdum Landverndar. Hún má ekki lögum samkvæmt vera 

umsagnaraðili yfir sjálfri sér. Armslengdarsjónarmið eru grundvallaratriði ef skapa á 

traust og gagnsæi  

• Sjónarmið starfshópsins er varðar vindorku og óútskýrð sérlög eru ekki til sátta fallin. 

 

Með vinsemd og virðingu,  

fh. stjórnar Landverndar 

 

Þorgerður María Þorbjarnardóttir formaður 


